MUNICIPAL DE DIANOPOLIS

A Casa do Povol

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N° 48/2025

I - RELATORIO

“DISPOE SOBRE A CRIACAO DE ZONAS DE
AREAS DE PROTECAO AMBIENTAL (APA) NO
MUNICiPIO-DE DIANOPOLIS, ESTABELECENDO

' QUE TAL ATO SOMENTE PODERA SER

REALIZADO POR LEI MUNICIPAL, VEDADA A
SUA CRIACAO POR DECRETO. OU QUALQUER
OUTRO ATO DO PODER EXECUTIVO”

AUTORIA: JURIMAR JOSE TRINDADE JUNIOR,
LEANDRO DE SOUSA GUEDES, WEBERLY DE
SOUSA MARQUES, ANTONIO RODRIGUES
QUIRINO, EDNA DE JESUS VIEIRA, AILTON
RODRIGUES DEARAUJO, AILTON DE ALMEIDA
MACIEL.

RELATOR: VEREADOR GENIVALDO FERREIRA
DOS SANTOS

O Chefe do Poder Executivo Municipal encaminhou a Camara Municipal o Veto

Parcial ao Autografo n®41/2025, posteriormente sancionado como Lei Complementar n°

1634/2025, que “Dispdeseobre a criacdo de Zonas de Areas.de Prote¢io Ambiental (A PA)

no Municipio de Diandpelis, estabelecendo que tal ato somente poderd ser realizado por

lei municipal, vedada a sua cria¢do por decreto ou qualquer outro ato do Poder

Executivo™.

O veto incide integralmente sobre o § 1°¢ o § 2° do art. 4°, dispositivos acrescidos

por emenda parlamentar, os quais estabeleciam um rol detalhado de estudos técnicos
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obrigatdrios para instruir qualquer proposigdo legislativa de criagdo de APA.

O Chefe do Poder Executivo fundamenta o veto em razdes de

inconstitucionalidade formal e material, notadamente por:
a) violagdo ao principio da separag@o dos poderes;
b) afronta a reserva de administracdo e a iniciativa privativa do Chefe do Executivo;
c) mvaszodacompeténcxa da Unido bara editar normas gerais ambientais;
d) s c;fensa ao principio da proporcionalidade e razoabilidade;
g) impossibilidade pratica e orcamentdria de cumprimento das exigéncias.

Nesse eontexto, cumpre registrat, que o projeto de lei que efetivamente tramitou

em Plendrio ndo corresponde ao texto que serviude base ao parecer originalmente emitido

pela AssessoriaJuridica da Camara, havendo divergéneias redacionais ¢ materiais entre
as versdes. Referida circunstancia refor¢a a necessidade de exame do veto a luz do texto

aprovado e encaminhado ao Executive,

E o relatorio.

2.1 Da Tramitacio do Veto.

A tramitagio do veto no ambito da Camara Municipal de Dianopolis encontra hoje
disciplina simultanea na Lei Organica Municipal revisada e no Regimento Interno
reformulado, ambos vigentes e aplicaveis ao caso concreto. Esses diplomas estabelecem
um rito proprio, dotado de pragog :i@rdrrogéveis ¢ etapas sequenciadas, cujo respeito é

indispensavel para a validade do processo legislativo.

O veto esta disciplinado no art. 66 da Lei Organica Municipal e seus paragrafos,

que assim dispdem:

Subsecdo IX
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Do Veto e da Promulgagao

Art. 66. Se o Prefeito julgar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis contados da data do
recebimento, comunicando os motivos do veto ao Presidente da Céamara

Municipal dentro de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 1° O veto devera se [ jf"_’" : 1, somente abrangera

pybhcagﬁo e devlgga ser. 1nser1da

&

AU C gl [ 1]
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§ 7° Nos casos de veto parmal as dlsp051<;6es aprovadas pela Camara

Mun1c1pal serao promulgadas pelo Pre51dente com 0 mesmo numero da lei

POVO!
- o’

§ 8° (6] prazo prevnsto no § 2° ndo corre durante os periodos de recesso da

Céamara Municipal.

§ 9° A manuteng¢do do veto ndo restaura o texto originario da matéria alterada,

suprimida ou modificada pela Cadmara.

§ 10. Na aprecia¢do do veto, a Camara Municipal ndo poderd introduzir
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qualquer modificag¢@o no texto aprovado.

No tocante ao procedimento interno, o art. 195 e seguintes do Regimento Interno

regulamentam a tramitag@o do veto:

SECAO IV

Art. 199. A vota?é"d‘*maﬁ%ﬁgre o0 projeto ou a parte vetada; votando NAO

os Vereadores rejeitam o veto e votando SIM, aceitam o veto.

'

A ; l- ® A ou b. arte v ~ ﬁera&%oﬁa%obﬁv&o
? v{)ﬁ ;& ana afsg{ ttfios ?eq;bgos ga %arflarg. ~ ‘ “:‘.4.. ~ i

' ﬂArt 202 ReJeltado 0 veto seré o prOJeto reenv1ado ao Prefelto para

-
mpmEaeE

promulgac;ﬁo Parégrafo unico. Se o projeto ndo for promulgado dentro de

quarenta e oito horas pelo Prefeito, o Pre51dente da Camara promulgé-lo-4, e

Dessa forma, venﬁca-se a partir dos dispositivos supramencionados que, uma vez

recebido o veto pelo Presidente da Cémara, o procedimento legislativo deve observar
rigorosamente as etapas previstas no art. 66 da Lei Organica Municipal e nos arts. 195 a
202 do Regimento Interno, assegurando-se a regularidade da tramitagdo, o respeito aos

prazos legais e a efetividade do controle legislativo sobre o veto.
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Inicialmente, o veto deve ser imediatamente publicado e encaminhado a
Comissdo de Constitui¢cdo, Justica e Redagio, nos termos do art. 195 do Regimento

Interno, que € a comissdo competente para o primeiro exame técnico da matéria.

A Comissdo dispde do prazo de 5 (cinco) dias para aprovar o parecer do relator
(art. 196). Esgotado esse prazo sem emissdo de parecer, o veto deve ser incluido
diretamente na Ordem do Dia, conforme determma o art. 197. garantindo-se que a

auséncia de mamfestag;ao da ommssao nao parahse o processo legislativo.

A matéria serd obrigatoriamente submetida ao Plenirio dentro do prazo
maximo de 30 dias consoante o art. 198 do Regimento Interno e o art. 66, §2° da Lei
Organica, sob pena de inclusdo automatica na sessao subsequente, com$obrestamento de

todas as demais proposi¢des até suadeliberagdo, conforme dispdem o art. 66, §4° da Lei

.

Organica e o art. 200 do-Regimento Interno.

A votagao d‘evc Qoﬁmerem turno Gnico e obseryar a regra estabelecida no art. 199:
o voto “NAO” rejena >0 veto; o voto. “SIM” o mantém. Considerando a superioridade
hierarquica da Lei Organica — que expressamente exige escrutinio publico (art. 66, §2°)
— a votagdo deveocorrer de forma aberta, ainda que o art. 171, VI, do Regimento Interno

mencione voto secreto.

Para rejelga;o da veto é nec&sséno 0 VOta da maioria absoluta dos membros da
Céamara, conforme determ:mam tanto 0 art. 66 §2° da Lei Organica quanto o art. 201 do

Regimento. Interno.

Se o veto for rejeitado, o projeto deve ser reenviado ao Prefeito para promulgacido
no prazo de 48 horas, nos termos do art. 66, §3°, aplicando-se, em caso de omissio, a
regra de substituicdo prevista no art. 66, §5° e reiteradano art. 202, paragrafo unico do
Regimento Interno; segundo ‘av-@;a»lﬂfo Presidente == e, eventualmente; o Vice-Presidente

— devera proceder a promulgagio.

Caso o veto seja mantido, encerra-se a tramitagdo da matéria, permanecendo
suprimidas ou alteradas as partes vetadas, na forma do art. 66, §9° da Lei Organica.

Também se ressalta que ndo ¢é permitida qualquer modificagio do texto aprovado durante
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a apreciac¢do do veto, por expressa vedagdo do art. 66, §10. Ademais, o prazo de 30 dias

para julgamento ndo corre durante o recesso parlamentar, nos termos do art. 66, §8°.

Do cotejo entre a Lei Organica Municipal e o Regimento Interno, verifica-se que
o trdmite do veto segue rito proprio, com prazos improrrogaveis e etapas claramente

definidas, cujo descumprimento pode ensejar nulidade do procedimento.

Dessa forma, uma vez receb1d0 eveto pelo Presidente da Camara, devem ser
observadas' as segumﬁes
previsto no art. 66 da Lei Orgéanica Municipal e nos arts. 195 a 202 do Regimento Interno:

cias, em estrita conformidade com o procedimento

a) Imediata publicac¢io e remessa do veto @ Comissdo de Constitui¢io,
Justica e Reda¢do —CCJR, orgdo competente para apreciar a matéria,
conforme determina o art. 195 do Regimento Interno. A Comissdo deve emitir

parecer no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 196.

Esgotado o prazo da Comissdo sem parecer, o Presidente da Cimara
r'z-iev-erd incluir o veto automaticamente na Ordem do Dia, evitando
paralisagdo do precesso.legislativo, conforme estabelece o art. 197 do

Regimento Interno.

sessdo imediata, com soBrestamento de todas as demais materias, conforme o

art. 66, §4°da Lei Orgdnica e o art. 200 do Regimento.

d) Votagdo necessariamente. publica, nos. termos.do.art. 66, §2°.da Lei
Organica, prevalecendo essa norma hierarquicamente superior sobre o art.
171, VI, do Regimento Interno. Para rejeitar o veto, exige-se o voto favoravel
\da mazonwvabsolum das vereadores ‘conforme.art. 66, §2° ¢ art. 201 do

Regtmento Imerno

e) Rejeitado o veto, o projeto deve ser reenviado ao Prefeito para
promulgacdo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do art. 66,
§3°da Lei Orgdnica e do art. 202 do Regimento Interno. Caso o Prefeito ndo

o faga, aplica-se a regra sucessiva: o Presidente da Camara deve promulgar

Praca Liberato Pévoa, 271, Centro, CEP: 77300-000 | camaradno@hotmail.com



mailto:camaradno@hotmail.com

MUNICIPAL DE DIANOPOLIS

A Casa do Povol

a lei, e, na sua falta, o Vice-Presidente, conforme o art. 66, §5° ¢ o art. 202,

pardgrafo unico.

h Mantido o veto, encerra-se a tramitagdo legislativa da matéria,
mantendo-se suprimidas ou alteradas as partes vetadas, conforme o art. 66,

§9°da Lei Organica.
Cumpre ressaltar, ainda:

 vedada qualquer modificacdo do texto aprovado durante a

"“dbfeciragﬁo do veto, por expressa determinagdo do art. 66, §10 da Lei

Orgdnica Municipal.

b) O prazo de 30 dias para delibera¢do niio corre durante o recesso

parlamentar, conforme o art. 66, §8° da Lei Orgdnica.

€ O prazo de 30 dias para delibera¢do ndo corre durante o recesso
entc r, conforme o art. 66, §8°da Lei Orgdnica.

Assnn, enm apllc;élvel ao eto € formal, Tigoroso e sequencial. envolvendo
distribuigao obrigatoria a comissdo competente, prazos certos para parecer e julgamento,
votag¢do publica e quérum qualificado, além de comandos vinculantes de promulgag¢do. O
respeito estrito a esse ‘procediménto ¢ indispensavel para assegurar a constitucionalidade,
a legalidade ¢ a scgurama Juriﬁma das éelaberaqoes leglslatlvas

2.2 DAANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO VETO

O veto parcial aposte pelo Chefe:do Poder-Executivo ao entdo Projeto de Lei n°
48/2025 (que deu origem a Lei Complémentar n°1.634/2025) encontra sélido amparo na
ordem constitucional e na jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores. As razdes
do veto, que apontam para a 1nconst1tuc1onalldade formal e material dos paragrafos 1° e
2° do artigo 4°; estdo ahnhadas com 0_pringipio da separac;ao des poderes e da correta

reparticdo de competéncias legislativas.

Analisemos, pormenorizadamente, cada um dos vicios que fundamentam a

manuten¢do do veto.

2.2.1 Vicio de Iniciativa e Viola¢io a Separac¢io de Poderes: A Reserva de
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Administracio.

O ponto central do veto reside na inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa, uma vez que os dispositivos de origem parlamentar invadiram matéria de

competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.

Ao detalhar de forma exaustiva e minuciosa o conteudo obrigatério dos estudos
ibiental (APA), o Legislativo

Municipal nmseura‘semarganizagﬁo e no funcionamento da Administragdo Publica.

técnicos para a criacdo de uma_Asea de Prot

Essa prerrogativa, conhecida como reserva de administracao, € protegida pelo principio
da separa¢do dos poderes (art. 2° da CF/88) ¢ materializada no art: 61, § 1° I, da

Constitui¢io Federal, aplicavel simetricamente aos municipios.

A jurisprudéncia do Supremo .Tribunal Federal € pacifica @0 reconhecer a
inconstitucionalidade ¢ e
do Poder Executivo:

iniciativa parlamentar que impdem atribui¢des a orgaos

Ementa: Direito administrativo e outras matérias de direito ptblico. Recurso
extraordinario com agravo. Lei municipal. Vicio de iniciativa . Transporte
publico c et1v0 Reserya de 1mc1at1va Separa(;ao de poderes. Modulagdo de

. 'efeltos MSO despmvido

I Casoem exame

1§ R’ecu‘rs“o' ex inario infetbbsto contra acérddo de Tribunal de Justi¢a que
declarou a inconstitucionalidade de lei municipal (Lei n® 2 .399/1997, do
Municipie de Cubatdo) por vicio de iniciativa, ap regulamentar o servigo de
transporte.publico.coletivo de passageiros, criando obrigagdes ¢ delimitando a

forma de atuag@o de 6rgdos do Poder Executivo municipal.

3.0 recorrente argumenta que os artigos daConstitui¢do Estadual e Federal,
sobre 0s qums se“fundamentoua inconstitucionalidade, ndo se aplicam a lei
municipal que regula o transporte publico urbano. Subsidiariamente, pleiteia a

modulacdo dos efeitos da decisdo .

3. O Tribunal de origem consignou a existéncia de vicio de iniciativa na Lei n°
2.399/1997, de iniciativa parlamentar, por invadir a competéncia privativa do

Chefe do Executivo para legislar sobre a estrutura e atribuigdo de 6rgaos da
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Administragdo Publica direta e indireta municipal, violando os principios da

separagdo de poderes e da reserva da Administracao.

IT . Questdo em discussdo

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a Lei n® 2.399/1997, do
Municipio de Cubatdo, de origem parlamentar, padece de vicio de iniciativa,

ao regulamentar o servigco de transporte publico coletivo de passageiros e

1mpor atnbulgoes a orgdos do Poder Executivo municipal: e (ii) se ¢ cabivel a
! ¢ efeitos da decisdo que declarou.a mconstltucmnalldade 11 .
Razdes de decidir

5. O acordiao recorrido estt sﬁnhado a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal, que reconhece a mconstltuclonalldade, por vicio de
iniciativa, de leis que regulamentam aspectos da estrutura e

funcionamento da Administracio Publica.

2 .399/1997, de iniciativaj@mma:, ao disciplinar o servigo de
r He‘ passageiros na modalidade lotéqﬁo e prever atribuicdes de
fiscaliza¢@o e regulamentagdo para a Secretaria de Desenvolvimento Urbano,
através da SEMUTRAN, impée novas atribuigdes a 6rgdo da Administra¢do

. Publica e invade a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.

de atribuicdes novas a orgﬁo da Administrac¢io Piblica ofende o principio

da separacdo dos poderes.

8. O acérddo também esta alinhado com a jurisprudéncia desta Corte, que
estabelece a necessidade de licitagdo para a exploragdo do servigo de transporte

«coletivo, de passageiros:

9. Nédo ha risco a seguranga juridica ou excepcional interesse social que
Justifiquem nova modulagio de efeitos, uma vez que o Tribunal de origem ja

diferiu a produgdo de efeitos da decisdo.
IV . Dispositivo e tese

9. Recurso desprovido.

Praca Liberato P6voa, 271, Centro, CEP: 77300-000 | camaradno@hotmail.com



mailto:camaradno@hotmail.com

MUNICIPAL DE DIANOPOLIS

A Casa do Povol

(STF - ARE: 00000000000001443031 SP - SAO PAULO, Relator.: Min.
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 20/10/2025, Tribunal Pleno, Data
de Publicagdo: PROCESSO ELETR;NICO DlJe-s/n DIVULG 17-11-2025
PUBLIC 18-11-2025)

XXXX XXX XX XX

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO ACAO DIRETA BE INCONSTITUCIONALIDADE LEI
- MUNIC -;31’97'2022 DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS. NORMA DE
= AINICIATIVA PARLAMENTAR QUE DISPOE SOBRE ‘POLITICA DE
DESJUDICIALIZAGCAO NO‘AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL DIRETA E ifNDlRE'FA”.“'INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELA CORTE DE JUSTICA LOCAI{.‘,USURPACAO DA
INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO .

\ACORQAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O
- MENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

: S50 é}gﬁo Especial do Tribunal deJusti¢a do Estado do Rio de Janeiro julgou
procedente a Agdo Direta-~“para declarar, com efeitos ex tunc, a

inconstitucionalidade da Lei 8.419, de 05 de outubro de 2022, do Municipio

" de Petropolls aos fundamentos de que (a) “houve invasdo do Poder Legislativo

(;aodaAdmimstraQﬁo Pubhca Estddual™ (Doc . 3,
violag: de pOderes.bem como ao art. 113, 1
, “na mdldaem que lmpﬁs obngaq:ﬁes ao Poder Executivo

Mumcnpal sem 1nd1car a respectiva fonte de custeio”.

2 ./A pretexto dé-instimir medidas de desjudicializacio da Administrac¢io
Pablica, o diploma legal contestado, de iniciativa do Poder Legislativo,
adentrou em matéria sujeita a reserva da Administracio, uma vez que se
imiscuiu nos aspectos atinentes a seus 6rgdos. Dessa forma, contrariou as
rggsatg!g u‘ifﬁﬂnvn privativa do Chefe do Poder Executivo, bem como o

principio da separacio de poderes.

3. Agravo Interno a que se nega provimento .

(STF - ARE: 1486522 RJ, Relator.: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Data
de Julgamento: 01/07/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicagio: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 16-07-2024 PUBLIC 17-07-2024)
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Portanto. ao ditar como o Executivo deve conduzir seus estudos técnicos, o

Legislativo usurpou uma fung@o que ndo lhe cabe, justificando plenamente o veto.

2.2.2 Extrapolagio da Competéncia Suplementar Municipal em Matéria

Ambiental.

O veto também se sustenta na ilegalidade por extrapolagae da competéncia

legislativa municipal. Em matéria. Vambmtal a competenma do municipio é para

suplementar a leg:slag:&o federal e estadual, no que couber, e legislar sobre assuntos de

interesse local, confonne art. 30, I e I, da Constitui¢do Federal:

Art. 30. Compete aos Municipios:
[ - legislar sobreassuntos de interesse local;

ientar a legislacdo federal e a estadual no que couber;

A Lei Federal n°9.985/2000 (SNUC) ja estabelece as normas gerais e os requisitos
para a criacdo_de unidades de conservagdo. Ao impor exigéncias mais gravosas e
detalhadas, a lei municipal ndo apenas suplementou, mas inovou de forma a criar um 6nus

desproporcional endo previsto na norma geral, o que é vedado.

O entendimento jurisprudencial corrobora essa visio:

EMENT DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI A"

5.915/19 DO MUNICIPIO DE MURIAE - PROIBICAO DA ATIVIDADE
MINERARIA EM.DISTRITO.E EM MACROZONAS.DE UNIDADE DE
CONSERVACAQ - = DIREITO /MINERARIO - - COMPETENCIA
LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO - INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 20, 22 E 176, TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL -
’,V—iC,lO DE INICIATIVA - INCONSFITUCIONALIDADE FORMAL -
PROCEDENCIA DA ACAO. ‘

-Em matéria ambiental, o municipio possui competéncia para legislar apenas
no ambito de seu interesse local e de forma supletiva, sem, contudo, deixar de
observar as normas federais e estaduais -A Constituigdo da Republica prevé a
competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre a atividade mineraria,

porquanto os recursos minerais sdo reconhecidos como bens pertencentes ao
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Estado (art. 20, 22 e 176, CR/88)-Constatado que as normas contidas nos
artigos 11, inciso IX e 51, paragrafo unico, da Lei Municipal n® 5.915/19 do
Municipio de Muriaé/MG obstaculizam ou interferem nas atividades de
mineragdo, usurpando a competéncia da Unido, resta patente a

inconstitucionalidade formal dos dispositivos, por vicio de iniciativa. v.v.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI n° 5.915/2019 DO
MUNICIPIO DE MURIAE (PLANO DIRETOR) - AMPLIACAO DA AREA
AMBEEN’FAL - PROIBIGAO DE ATIVIDADES
: AS EM DISTRITO CONSIDERADO PATRIMONIO HiDRICO

MUNICIPAL E NA MACROZONA AMBIENTAL DE USO
% SUSTENTAVEL - COMPETENCLA MUNICIPAL PARA LEGISLAR
SOBRE DIREITO AMBIENTAL - PREVALENCIA DO INTERESSE
LOCAL - PRECEDENTE-DO.STF - INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL NAO VERIFICADA - "O Municipio é competente

hm:r sobre meio ambiente com Unido e Estado, no limite de seu

1ocal e desde que tal regramento seja harmonico com a disciplina
da pelos demais entes federados (art. 24, VI ¢/c 30, I e II, da
CF/88)" (STF, ARE 1206535 AgR)

- Nao ressaindo da norma impugnada proibigdo aleatoria da atividade
mineraria;por lei municipal , mas sim a protegdo ambiental advinda da
de at1v1dadga-”mmer&ms m distrito consaderado de patrimonio
: mactozena ambiental de uso sustentavel, que ¢
( nMc%~®:,Bmll e reafirmado pela jurisprudéncia do
Fed@‘a’l, ‘aé‘-ﬁnprocedéncia\&e pedido inicial ¢ impositiva.
(DESEMBARGADOR __JOSE. FLAVIO DE _ALMEIDA. - VOGAL
VENCIDO)

(TJ-MG - Acédo Direta Inconst: 10000204779839000 MG, Relator: Wanderley
Paiva, Data de Julgamento: 10/11/2021, Orgio Especial / ORGAO
;ESPEC%&L,- Bam& Pubhcagio l 8/1 1/2021)

Dessa forma, a le1 mummpal ao dlﬁcultar a aplica¢@o da norma federal, agiu

contra o sistema de competéncias concorrentes, o que valida o veto.
2.2.3 Afronta aos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade.

Por fim, o veto encontra amparo na violagdo aos principios da razoabilidade e da
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proporcionalidade. As exigéncias contidas nos paragrafos vetados sdo de tal
complexidade e custo que, na pratica, poderiam inviabilizar por completo a cria¢do de

novas areas de protecdo ambiental no municipio.

O STF tem aplicado o principio da proporcionalidade para invalidar leis que, a
pretexto de proteger um bem juridico, criam restrigdes excessivas e irrazoaveis. No

julgamento do RE 833291 SP, o STF declarou inconstitucional uma lei municipal que

impunha obrigagdes. ashoppings, por afronta aos principios da livre iniciativa,

razoabilidadcwév"‘?'p'i'i(:'jpo;éib‘x-lalidade. A logica de vedar intervengdes estatais

desproporcionais € aplicavel ao caso.

Uma norma que, a pretexto de protegef 0 ‘meio ambiente, eria barreiras
intransponiveis para a efetivag@o dessa prote¢do, mostra-se desproporéibnal e irrazoavel.
Referida medida contrari -
CF/88), mas o ', rio
ecoldgicamente eqmlﬂmtdo (art. 225 da CE/88),

as o principio da eficiéncia administrativa (art. 37 da

txvo constitucional de defesa de um meio ambiente

Observou-se ainda que o §2° ndo possui autonomia normativa, pois depende
integralmente do conteudo do §1° A551m a manutenc;ao 1solada desse dispositivo
acarretaria 1nconslstenc1a logwa, ;mposszh;hdade de aplicagdo e mseguranqa juridica,
razéo pela qual a sua supmssa&é mdlda;nwessaua- 'gxeservar a coeréncia interna da

lei.

A retirada desses dispositivos nao compromete o mérito da-Lei n° 1634/2025, que
permanece s6lida ao-assegurar que-a cria¢io-de APAs seja precedida de estudos técnicos
nos termos do art. 4°, caput, analise criteriosa e participa¢do social, mantendo intactos os

mecanismos essenciais a governanga ambiental do Municipio.

Por todas ‘essas=razdes;~eonelui-se=que o veto parcial ‘deve ser mantido,

resguardando-se a constitucionalidade, a eficacia normativa e a funcionalidade da politica

ambiental municipal.
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Diante da analise realizada, verifica-se que o veto parcial apresentado pelo Chefe
do Poder Executivo encontra respaldo constitucional e legal, uma vez que os dispositivos
vetados padecem de vicios formais e materiais que comprometem tanto a separagdo dos

poderes quanto a propria coeréncia e aplicabilidade da lei.

Assim, conclui-se pela manuten¢do do veto parcial, preservando-se a

integridade normativa da Lei n° 1634/2 e asseg da execugdo da

=

politica ambiental no 2

r,  considerag@o superior.
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PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N° 48/2025

“DISPOE SOBRE A CRIACAO DE ZONAS DE
AREAS DE PROTECAO AMBIENTAL (APA) NO
MUNICiPIO DE DIANOPOLIS, ESTABELECENDO
QUE TAL ATO SOMENTE PODERA SER
REALIZADO POR LEI MUNICIPAL, VEDADA A
SUA CRIACAO POR DECRETO OU QUALQUER
OUTRO ATO DO PODER EXECUTIVO”
AUTORIA: JURIMAR JOSE TRINDADE JUNIOR,
LEANDRO DE SOUSA GUEDES, WEBERLY DE
SOUSA MARQUES, ANTONIO RODRIGUES
QUIRINO, EDNA DE JESUS VIEIRA, AILTON
RODRIGUES DE ARAUJO, AILTON DE ALMEIDA
MACIEL.

RELATOR: VEREADOR GENIVALDO FERREIRA
DOS SANTOS

A Comissao de Constituic@o, Justica e Redacdo em sessdo realizada no dia
09/12/2025 decidiu, por unanimidade, pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa e, no mérito, pela manutengéo do veto parcial acima citado, nos termos do voto
apresentado pelo relator.

Estiveram presentes os Vereadores: Ailton Rodrigues de Aratjo, Hamurab

Ribeiro Diniz e Genivaldo F_erreira dos Santos.

Plenério da Camara Municipal de Dian6polis/TO, 09 de Dezembro de 2025.

N

1\ \
:’a JI LXK
Hamura‘f)" Ribeiro Diniz

Presnde,nf/e,,-
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