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PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 03/2026

“AUTORIZA O PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL A DOAR IMOVEIS PUBLICOS,
MEDIANTE ENCARGOS, A EMPRESAS
E/OU INDUSTRIAS QUE SE INSTALAREM
OU AMPLIAREM ATIVIDADES NO
MUNICIPIO DE DIANOPOLIS/TO, COM
FINALIDADE DE GERACAO DE
EMPREGOS ~ E  DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO LOCAL.”

AUTORIA: VEREADOR DR° HAMURAB
DINIZ E VEREADOR JUNIOR TRINDADE
RELATOR: VEREADOR  GENIVALDO
FERREIRA DOS SANTOS

Cuida-se de analise juridica acerca do Veto Total oposto pelo Chefe do Poder
Executivo Municipal ao Autégrafo de Lei n° 05/2026, originado do Projeto de Lei n°
0372026, de iniciativa do Poder Legislativo, que dispde sobre a autorizacdo para doagéo
de imoveis de propriedade do Municipio a empresas privadas e/ou industrias que se
instalarem ou ampliem suas atividades no territorio municipal, com a finalidade de

geragdo de empregos e desenvolvimento.econdmico local.

Conforme consta da mensagem de veto, o Prefeito fundamentou a recusa integral
da proposi¢do em suposta inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, sob o
argumento de que a matéria versa sobre gestdo e alienagdo de bens publicos, além de
instituir programa administrativo com defini¢do de atribuigdes, procedimentos,
obrigagdes e prazos para a Administrag@o Publica, tema inserido na esfera de competéncia

privativa do Poder Executivo.
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Sustentou-se, ainda, que o autografo ndo se limitaria a autorizag@o legislativa
genérica, mas estruturaria regime juridico especifico para alienagdo de patrimonio
publico, configurando ato de gestdo administrativa. Por essa razdo, entendeu o Executivo
que o vicio de iniciativa contaminaria a integralidade do texto, tornando inviavel o veto

parcial.

Nesse contexto, passa-se a analise do veto a.luz do texto efetivamente aprovado

pela Camara Municipal e-das razdes formalmente apresentadas pelo Chefe do Executivo.

E o relatério.

A tramitag@o do veto no ambito da Camara Municipal de Dianopolis encontra hoje
disciplina simultdnea na Lei Organica Municipal revisada ¢ no Regimento Interno
reformulado, ambos vigentes e aplicaveis ao caso concreto. Esses diplomas estabelecem
um rito proprio, dotado de prazos improrrogaveis e etapas sequenciadas, cuja observancia

¢ indispensavel para a validade do processo legislativo.

O veto esta disciplinado no art. 66 da Lei Organica Municipal e seus paragrafos,

que assim dispdem:
Subsegdo IX
Do Veto e da Promulgagao

Art. 66. Se o Prefeito julgar o projeto de lei, no todo ou em parte,
1nconstmicmnai ‘ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total
ou par01a1mente no prazo de 15 (quinze) dias uteis contados da
data do recebimento, comunicando os motivos do veto ao
Presidente da Camara Municipal dentro de 48 (quarenta e oito)

horas.
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§ 1° O veto devera ser sempre motivado, e, quando parcial,
somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso

ou de alinea.

§ 2° O veto sera apreciado dentro de 30 (trinta) dias, contados de
seu recebimento, em discussdo e votac¢ao unica, sé podendo ser
rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos vereadores, em

escrutinio publico.

§ 3° Se o veto ndo for mantido, sera o projeto enviado ao Prefeito

Municipal, em 48 (quarenta e oito) horas, para promulgacio.

§ 4° Esgotado, sem deliberagdo, o prazo estabelecido no § 2° o
veto. sera colocado na ordem do dia da sessdo imediata,

sobrestadas as demais proposi¢des até sua votagao final.

‘ § 5° Se a leindo for sancienada dentro de 48 (quarenta e oito)
horas pelo Prefeito Municipal, nos casos de sang¢do tacita ou
rejeicdo de veto, o Presidente da Camara Municipal a promulgara,
e, em sua falta, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo no mesmo

prazo.

§ 6° A lei promulgada nos termos do § 5° produzira efeitos a partir
de _sua publicagdo e devera ser inserida nos registros fisico e

eletronico das leis municipais.

§ 7° Nos casos de veto parcial, as disposi¢des aprovadas pela
Cémara Municipal serfio_promulgadas pelo Presidente, com o
mesmo niimero da lei original, observado o prazo estipulado no §
5°.

§ 8° O prazo previsto no § 2° ndo corre durante os periodos de

recesso da Camara Municipal.
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§ 9° A manuten¢do do veto ndo restaura o texto originario da

matéria alterada, suprimida ou modificada pela Camara.

§ 10. Na apreciagdo do veto, a Camara Municipal ndo podera

introduzir qualquer modificagdo no texto aprovado.

No tocante ao procedimento interno, o art. 195 e seguintes do Regimento Interno

regulamentam a tramita¢do do vete:
SECAO IV
DO VETO

Art. 195. Recebida a mensagem do veto, sera esta imediatamente
publicada, distribuida e remetida & Comissao de Constituig@o e

Justica € Redagéo.

Art. 196. A Comissdo tera-o prazo de cinco dias para aprovar o

parecer do relator sobre o veto.

Art. 197. Esgotado o prazo da Comissdo, sem parecer, 0
Presidente da Cémara o incluird na Ordem do Dia para

deliberagdo em Plenario.

Art. 198. O projeto ou a parte vetada sera submetida a discussio
e votagdo em turno Unico, dentro de trinta dias contados do seu

recebimento.

Axt, 199 A votaqao versara sobre, 0 projeto ou a parte vetada;
votando NAO os Vergadores tejeifam o Veto e votando SIM.,

aceitam o veto.

Art. 200. Se o veto ndo for apreciado pelo Plenario no prazo de
30 (trinta) dias, sera incluido na Ordem do Dia da Sessdo

imediata, sobrestadas as demais proposi¢des até a sua votagio
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final.

Art. 201. O projeto ou a parte vetada sera considerada aprovada

se obtiver o voto da maioria absoluta dos membros da Camara.

Art. 202. Rejeitado o veto, serd o projeto reenviado ao Prefeito
para promulgagdo. Paragrafo unico. Se o projeto ndo for
promulgado dentro de quarenta e oito horas pelo Prefeito, o
Presidehte da Camara promulga-lo-a, € se este ndo o fizer em

igual prazo, o Vice-Presidente o fara.

Dessa forma, verifica-se a partir dos dispositivos supramencionados que, uma vez
recebido o veto pelo Presidente da CAmara, o precedimento legislativo deve observar
rigorosamente as etapas previstas no art. 66 da Lei Organica Municipal e nos arts. 195 a
202 do Regimento Interno, assegurando-se a regularidade da tramitag@o, o respeito aos

prazos legais e a efetividade do controle legislativo sobre o veto.

Inicialmente, o veto deve ser imediatamente publicado e encaminhado a
Comissao de Constituicao, Justica e Redag¢io, nos termos do art. 195 do Regimento

Interno, que € a comissdo competente para 0 primeiro exame técnico da matéria.

A Comissao dispde do praze de S (cinco) dias para aprovar o parecer do relator
(art. 196). Esgotado esse prazo sem emissdo de parecer, o veto deve ser incluido
diretamente na Ordem do Dia, conforme. determina o art. 197, garantindo-se que a

auséncia de manifestagdo da comissdo ndo paralise 0 processo legislativo.

A matéria sera obrigatoriamente submetida ao Plenario dentro do prazo
maximo de 30 dias, consoante o art. 198 do Regimento Interno ¢ o art. 66, §2° da Lei
Organica, sob pena de inclusio automética na sessdo subsequente, com sobrestamento de
todas as demais proposigdes até sua deliberagdo, conforme dispdem o art. 66, §4° da Lei

Organica e o art. 200 do Regimento Interno.

A votagdo deve ocorrer em turno Unico e observar a regra estabelecida no art. 199:

o voto “NAO” rejeita o veto; o voto “SIM” o mantém. Considerando a superioridade
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hierarquica da Lei Organica — que expressamente exige escrutinio publico (art. 66, §2°)
— avota¢do deve ocorrer de forma aberta, ainda que o art. 171, VI, do Regimento Interno

mencione voto secreto.

Para rejei¢do do veto, € necessario o voto da maioria absoluta dos membros da
Camara, conforme determinam tanto o art. 66, §2° da Lei Orgénica quanto o art. 201 do

Regimento Interno.

Se o veto for rejeitado, o proj eto deve ser reenviado ao Prefeito para promulgacdo
no prazo de 48 horas, nos termos do art. 66, §3°, aplicando-se, em caso de omissdo, a
regra de substitui¢do prevista no art. 66, §5° e reiterada no art. 202, paragrafo tnico do
Regimento Interno, segundo a qual o Presidente — e, eventualmente, 0 Vice-Presidente

— devera proceder a promulgagao.

Caso o veto seja mantido, encerra-se a tramitag@o da matéria, permanecendo
suprimidas ou alteradas as paﬁes vetadas, na forma do art. 66, §9° da Lei Organica.
Também se ressalta que ndo € permitida qualquermodificagdo do texto aprovado durante
a apreciagao do veto, por expressa vedagdo do art. 66, §10. Ademais, o prazo de 30 dias

para julgamento nao corre durante o recesso parlamentar, nos termos do art. 66, §8°.

Do cotejo entre a Lei Organica Municipal € o Regimento Interno, verifica-se que
o tramite do veto segue rito préprio, com prazos improrrogaveis e etapas claramente

definidas, cujo descumprimento pode ensejar nulidade do procedimento.

Dessa forma; uma vez recebido-0 veto pelo Presidente da Camara, devem ser
observadas as seguintes providéncias, em estrita conformidade com o procedimento

previsto no art. 66 da Lei Organica Municipal e nos arts. 195 a 202 do Regimento Interno:

a)” Tmediata publicacdo e remessa do veto 2 Comissio de
Constituicdo, Justica e Redag¢io — CCJR, o6rgdo competente
para apreciar a matéria, conforme determina o art. 195 do
Regimento Interno. A Comissdo deve emitir parecer no prazo

de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 196.
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b) Esgotado o prazo da Comissao sem parecer, o Presidente
da Camara devera incluir o veto automaticamente na Ordem
do Dia, evitando paralisa¢do do processo legislativo, conforme

estabelece o art. 197 do Regimento Interno.

¢) Aprecia¢io do veto em discussdo e votacio unica, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias contados de seu recebimento,
em conformidade com o art. 66, §2° da Lei Orgénica e o art. 198
do Regimento Interno. Nao havendo deliberagdao dentro desse
prazo, o veto deve ser.incluido automaticamente na sessdo
imediata, com sobrestamento de todas as demais matérias,

conforme o art. 66, §4° da Lei Organica e o art. 200 do Regimento.

d) Vetaciao necessariamente publica, nos termos do art. 66,
§2° da Lei Organica, prevalecendo essa norma hierarquicamente
superior sobre o-art. 171,'VI; do Regimento Interno. Para rejeitar
o veto, exige-se 0 voto favoravel da maioria absoluta dos
vereadores, conforme art. 66, §2° ¢ art. 201 do Regimento

Interno.

e) Rejeitado o veto, o projeto deve ser reenviado ao Prefeito
para promulgacio no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos
termos do art. 66, §3° da Lei Organica ¢ do art. 202 do
Regimento Interno. Caso o Prefeito ndo o faga, aplica-se a regra
sucessiva: 0 Presidente da Cimara deve promulgar a lei, e, na
sua falta, o Vice-Presidente, conforme o art. 66, §5° ¢ o art. 202,

paragrafo uinico.

f) Mantido o veto, encerra-se a tramita¢do legislativa da
matéria, mantendo-se suprimidas ou alteradas as partes vetadas,

conforme o art. 66, §9° da Lei Organica.

Cumpre ressaltar, ainda:
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a) E vedada qualquer modificagio do texto aprovado durante
a apreciacdo do veto, por expressa determinagio do art. 66, §10

da Lei Organica Municipal.

b) O prazo de 30 dias para deliberagdo nao corre durante o

recesso parlamentar, conforme o art. 66, §8° da Lei Organica.

Assim, o rito aplicavel a0 veto € formal, rigoroso e sequencial, envolvendo
distribuig¢@o obrigatoria a comissﬁo compétente, prazos certos para parecer e julgamento,
votagdo publica e quoérum qualificado, além de comandos vineulantes de promulgagdo. O
respeito estrito a esse procedimento € indispensavel para assegurar a constitucionalidade,

a legalidade e a seguranca juridica das deliberagdes legislativas.

O veto total parte da premissa de que o Projeto de Lei n° 03/2026 teria usurpado
competéncia privativa do Chefe do Executivo por versar sobre gestdo patrimonial e
estruturag@o administrativa. Essa leitura, contudo, amplia indevidamente a reserva de

iniciativa e desconsidera a natureza juridica da proposi¢ao aprovada.

O projeto de lei ndo efetiva doag@o concreta, ndo individualiza beneficiario e ndo
impde alienacdo imediata de qualquer imdvel publico. O que faz é autorizar, em termos
gerais e abstratos, a adogdo de politica publica de fomento econdmico, condicionando
eventual atuagdo administrativa a procedimento prévio, chamamento publico, avaliagio
técnica, motivagdo do interesse publico, encargos e posterior regulamentagdo pelo

Executivo.

Esse desenho normativo afasta a ideia de invasdo da esfera administrativa, uma
vez que a lei ndo substitui o administrador na pratica do ato executivo. A proposi¢do
apenas fornece a base legislativa autorizativa e os parametros de interesse publico para
futura atuacdo da Administragdo, em consondncia com a exigéncia de autorizagdo
legislativa para alienagdo de imdveis publicos, nos termos do art. 16 da Lei Orgénica

Municipal:.
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Art. 16. A alienagdo de bens municipais, subordinada a demonstragao
de interesse publico devidamente justificado, sera sempre precedida

de avalia¢do e obedecera as seguintes regras:

[ — quando imoveis, dependera de autorizacio legislativa ¢

licitagdo, dispensada esta tltima nos casos de:

A doutrina patria refor¢a essa distingdo fundamental entre a autorizagdo legislativa
e 0 ato de gestdo propriamente dito. Hely Lopes Meirelles' ensina que "atos de gestdo
sdo os que a Administrag¢do pratica sem usar de sua supremacia sobre os destinatdarios.
Tal ocorre nos atos puramente de administra¢do dos bens e servigos publicos". A
passagem evidencia que o ato concreto de gestdo patrimonial continua sendo

administrativo, enquanto a lei apenas o condiciona e autoriza em plano normativo geral.

Na mesma linha, Maria Sylvia Zanella Di Pietro’> assinala que
"predominantemente, a fung¢do administrativa é exercida pelos orgdos do Poder

Executivo", mas ressalva que "é sabido que ndo ha uma separagdo absoluta de poderes".

Isso significa que nem toda lei de iniciativa parlamentar que dialogue com
politicas publicas toca matéria de iniciativa reservada, surgindo a inconstitucionalidade
somente quando houver criag@o de 6rgdos, atribui¢des ou ingeréncia direta na estrutura

administrativa.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal caminha firmemente nessa
dire¢do, consolidando o entendimento de que a institui¢do de politicas publicas ndo

invade competéncia privativa.

No julgamento do Tema 917 da Repercussido Geral (ARE 878.911), o STF fixou

a seguinte tese vinculante:

"Nao usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
lei que, embora crie despesa para a Administragdo, ndo trata da

sua estrutura ou da atribui¢do de seus orgdos nem do regime

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23. ed. Sio Paulo: Malheiros.
2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Sdo Paulo: Atlas.
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Jjuridico de servidores publicos (art. 61, § 1° 1, 'a’, 'c' e 'e’, da

Constitui¢do Federal)"

O Projeto de Lei n® 03/2026 se enquadra perfeitamente nessa tese. Ele cria uma
politica de fomento econdmico (matéria de interesse local) e autoriza o Executivo a doar
imoveis, mas ndo altera a estrutura de secretarias, ndo cria cargos nem modifica o regime
de servidores. Pelo contrario, o Art. 7° do projeto expressamente atribui ao Poder

Executivo a regulamentagdo da lei, preservando sua autonomia de gestao:

Art. 7°. O Poder Executivo regulamentara esta lei no que couber,

especificamente quanto:
[ - aos critérios de selecdo das empresas;
II - a forma de comprovagao da geracdo de empregos;

III - aos mecanismos de fiscalizagdo e acompanhamento do

cumprimento dos encargos;

IV - ao tamanho/metragem do imo6vel doado proporcionalmente
com o tamanho da empresa e/ou industria que se instalara no
territério municipal, levando em consideragdo o numero de

empregos inicialmente gerados.

A orientagdo acima encontra reforgo em recente precedente do Supremo Tribunal
Federal, no qual se reconheceu a constitucionalidade de lei municipal de iniciativa
parlamentar com conteido autorizativo, por ndo haver ingeréncia na estrutura

administrativa nem imposi¢ao de execugdo concreta ao Poder Executivo. Confira-se:

Ementa: Direito administrativo e outras matérias de direito
publico. Recurso extraordinario. Lei municipal. Auséncia de
ofensa a reserva de iniciativa do chefe do executivo. Teman® 917
do ementario da Repercussdo Geral. Recurso extraordinario

provido.
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6. O art. 1° da mesma lei municipal limita-se a autorizar a
doacdo de materiais e a colaboracdo gratuita para a
construcio ou reconstru¢do de moradias para pessoas de
baixa renda, sem impor obrigacdes, ditar meios ou instituir
programas assistenciais, tampouco criar despesa para a

Administracao.

7. A norma em questdo ndo invade a competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo, uma vez que ndo altera a estrutura ou
atribui¢do de orgdos publicos, nem o regime juridico dos
servidores, preservando a autonomia do Executivo para decidir

sobre o mérito administrativo e a forma de execugao.

8. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consolidada no
Teman® 917 do ementério da Repercussao Geral, entende que ndo
hé usurpacdo de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo em lei de iniciativa parlamentar que, embora possa
gerar despesa, ndo trate da estrutura ou da atribui¢do de seus

orgaos nem do regime juridico de servidores publicos.
IV. Dispositivo

9. Recurso extraordinario provido para, reformando o acoérdido
recorrido, julgar improcedente o pedido formulado na ag¢ao direta
de inconstitucionalidade quanto aos arts. 1° e 3° da Lei n® 4.531,

de 22 de junho de 2021, do Municipio de Itapeva.

(STF, RE 1.583.380/SP, Rel. Min. André Mendonga, Tribunal
Pleno, julgado em 25/2/2026, processo eletronico, divulgado em
5/3/2026, publicado em 6/3/2026).

Consoante se atesta do recente julgado do Supremo Tribunal Federal, proferido
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em 2026 e acima colacionado, leis de iniciativa parlamentar que se limitam a autorizar
doagdes, sem impor obrigagdes concretas ao Poder Executivo, ndo padecem de vicio de
iniciativa. A mesma compreensdo se aplica ao Projeto de Lei n° 03/2026, que veicula
autorizacdo legislativa em cardter geral e abstrato, sem promover ingeréncia na estrutura

administrativa municipal.

Portanto, a luz dos fundamentos expostos, opina-se, salvo melhor juizo, pela
rejeicdo do veto total aposto ao Projeto de Lei n° 03/2026, por inexistir vicio de iniciativa,

tratando-se de norma de carater autorizativo e compativel com a ordem constitucional

vigente.

Diante do exposto, conclui-se que 0 Prejeto de Lei n° 03/2026 ndo incorre em
vicio formal de iniciativa, porquanto ndo promove a alienagdo concreta de bens publicos,

nem interfere na estrutura administrativa ou nas atribui¢oes do Poder Executivo.

A proposi¢ao limita-se a estabelecer diretrizes gerais e autorizagao legislativa para
futura atuagdo administrativa, em consonancia com a exigéncia legal de autoriza¢do para
alienag¢@o de imoveis publicos e com a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal

Federal.

Assim, sob o prisma juridico-constitucional, 0 veto total ndo se sustenta,

recomendando-se sua rejeigdo pelo Plenario.

E o parecer, a considerag@o superior.

Plenério da CAmaraMunicipal e Diandpolis TQrk3 _de Al d  de o).

et i dy
GENIVALDO FERREIRA DOS SANTOS
Vereador Relator
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PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 03/2026

“AUTORIZA O PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL A DOAR IMOVEIS PUBLICOS,
MEDIANTE ENCARGOS, A EMPRESAS
E/OU INDUSTRIAS QUE SE INSTALAREM
OU AMPLIAREM  ATIVIDADES NO
MUNICIPIO DE DIANOPOLIS/TO, COM
FINALIDADE DE GERACAO DE
EMPREGOS E  DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO LOCAL. ”

AUTORIA: VEREADOR DR° HAMURAB
DINIZ E VEREADOR JUNIOR TRINDADE
RELATOR: VEREADOR GENIVALDO
FERREIRA DOS SANTOS

A Comissdao de Constituigdo, Justiga e Redagdo, em sessdo realizada no dia
12 /0 4/200¢ decidiu, por unanimidade, pela constitucionalidade, juridicidade e boa
téenica legislativa e, no mérito, pela aprovagao do Proj ét_o de Lei acima citado, nos termos
do voto apresentado pelo relator.

Estiveram preéentes os Vereadores: Ailton Rodrigues de Aratjo, Hamurab
Ribeiro Diniz e Genivaldo Ferreira dos Santos

Plendrio da Camara Municipal de Dianopolis/TO, |3 /(4.7 2024 -

o e de 57

)
A s :
Gem ai/(\fo erreira dos Santos
embro-Relator
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